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Resumo: O presente texto analisa a evolução do pensamento do sociólogo Fernando Henrique 
Cardoso, desde sua formação acadêmica na USP e a participação no histórico "Seminário de 
Marx" até sua atuação como Presidente da República. O autor, Carlos Michiles, utiliza a 
perspectiva da teoria crítica para explorar a tensão entre a ciência (intelectual) e a política (ação) 
na trajetória de Cardoso. Destaca-se o método histórico-estrutural e a aplicação heurística da 
dialética, evidenciados em obras fundamentais como Capitalismo e Escravidão no Brasil 
Meridional e Dependência e Desenvolvimento na América Latina. O artigo discute conceitos 
centrais como "desenvolvimento dependente-associado" e a "internacionalização do mercado 
interno", além de revisitar as polêmicas teóricas com intelectuais como Rui Mauro Marini e as 
convergências com o pensamento de Jürgen Habermas. Conclui-se que a obra de Cardoso 
buscou identificar as possibilidades de democracia e mudança social dentro dos limites impostos 
pela dependência e, posteriormente, pela globalização. 

Palavras-chave: Fernando Henrique Cardoso; Teoria da Dependência; Método Histórico-
Estrutural; Democratização; Sociologia Brasileira. 

 
The Intellectual and Political Trajectory of Fernando Henrique Cardoso 

Abstract: This text analyzes the evolution of sociologist Fernando Henrique Cardoso's thought, 
from his academic training at USP and participation in the historic "Marx Seminar" to his tenure 
as President of the Republic. The author, Carlos Michiles, employs the perspective of critical 
theory to explore the tension between science (intellectual) and politics (action) in Cardoso's 
career. Emphasis is placed on the historical-structural method and the heuristic application of 
dialectics, evident in fundamental works such as Capitalism and Slavery in Southern Brazil and 
Dependency and Development in Latin America. The article discusses core concepts such as 
"associated-dependent development" and the "internationalization of the domestic market," while 
revisiting theoretical controversies with intellectuals like Rui Mauro Marini and convergences with 
the thought of Jürgen Habermas. It concludes that Cardoso’s work sought to identify possibilities 
for democracy and social change within the limits imposed by dependency and, later, 
globalization. 
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INTRODUÇÃO 

O acesso ao mundo dos estudos da Universidade proporciona uma ampla 

descoberta do mundo do conhecimento teórico. Assim, naturalmente descobre-

se tanto teóricos singulares como o sociólogo Fernando Henrique Cardoso 

muitos outros autores, como Marx, Max Weber, C. Wright Mills, Henri Lefebvre, 

Baran e Sweezy, Poulantzas, Stavenhagen, Althusser, Celso Furtado, Florestan 

Fernandes, Octavio Ianni, apenas alguns que se tornaram clássicos da literatura 

da ciência política. 

O meu interesse, portanto, em estudar e entender o pensamento do 

sociólogo Fernando Henrique Cardoso vem, embrionariamente, desde 1973, um 

ano marcante em minha biografia por ter sido o ano da minha prisão – apenas 

por ser um jovem estudante latino-americano de sociologia.  

Nessa época, comecei a estudar Sociologia no curso de graduação da 

Universidade de Brasília e seus trabalhos estimulavam a curiosidade de jovens 

inconformados e inquietos em decifrar a tensão existente entre o ensino da 

Sociologia, a necessidade da imaginação sociológica nas Ciências Sociais, o 

autoritarismo e a urgência em organizar o processo de democratização.  

Cardoso já havia publicado, nessa época, sua mais influente obra, 

Dependência e Desenvolvimento na América Latina, escrita em coautoria com 

Enzo Faletto, entre 1966 e 1967, mas publicada em espanhol somente em 1969 

e em português no ano de 1970. Anos antes, portanto, em que comecei a estudar 

Sociologia sem ter ideia do significado dessa obra na trajetória intelectual de 

Cardoso e para a Sociologia latino-americana. 

As primeiras leituras dos trabalhos de Cardoso que fiz ainda como 

estudante de Ciências Sociais, tiveram um grande impacto sobre o meu fascínio 

pela Sociologia e sobre a maneira de compreender os fenômenos da sociedade.  

Durante o segundo Mestrado na Universidade de Brasília, trabalhei sobre 

o tema Democratização e Participação Popular na Constituinte de 1988, sob a 

orientação de Rui Mauro Marini, um dos mais destacados teóricos dos estudos 

sobre dependência e um dos mais inteligentes críticos de Cardoso.  

Nessa época, tomei conhecimento das polêmicas teóricas envolvendo 

Cardoso e seus críticos, à esquerda, como o próprio Marini, Theotônio dos 

Santos e Gunder Frank. Inicialmente, minha intenção foi de seguir nessa linha 

crítica ao "caráter revisionista e liberal-burguês" do pensamento de Cardoso, 

identificando e mostrando os aspectos contraditórios com seu passado de 

teórico socialista. No decorrer da pesquisa, tive, porém, de alterar muitas ideias 

originalmente elaboradas para ser fiel às descobertas que minhas leituras e 

pesquisas estavam revelando. 

Com o passar do tempo, naturalmente, surgiu uma incontrolável vontade 

de compreender essas polêmicas intelectuais, as circunstâncias político-
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históricas em que se desenvolveram suas ideias, e seu lugar no contexto 

intelectual brasileiro e latino-americano. Mas a oportunidade apropriada para 

essa compreensão, só o tempo produziria a devida maturidade para fazê-lo. 

Mesmo assim, não estou certo se consegui interpretá-las à altura da criatividade 

intelectual e complexidade de seu pensamento.  

Ao menos, acredito que este esforço tem algum conteúdo de originalidade 

e alguma contribuição para se entender, intelectualmente, as ideias e a ação 

política de Cardoso. Não obstante, considero isso apenas o começo de um 

esforço para compreender sua obra que, espero, seja vista como um início a ser 

continuado por outros pesquisadores em forma de críticas, refutações e contra 

argumentações. Processo que melhore e faça avançar a compreensão da 

tensão e ou articulação entre teoria e prática em seu trabalho de intelectual e 

homem de ação. 

 

1. CIÊNCIA - INTELECTUAL E POLÍTICA - AÇÃO 

Entretanto, essa compreensão tornou-se também mais complexa porque 

sua trajetória não permite mais entendê-lo apenas como acadêmico, mas como 

um intelectual com crescente participação e liderança política, que se 

transformou no Presidente da República. Uma situação rara para um intelectual, 

seja de direita ou de esquerda, no contexto da tradição política latino-americana. 

Então, não houve uma alternativa senão seguir o caminho de compreender a 

complexa interação ou articulação da ciência (intelectual) com a política (ação) 

na trajetória do pensamento de Cardoso.  

Sua produção intelectual, como livros e artigos na imprensa e sua 

intervenção política com palestras e entrevistas, num discurso que mescla 

valores e realidade, passam a ser buscados por estudantes e intelectuais com a 

mesma ânsia que buscavam explicações para as intrigantes manobras do 

regime autoritário.  

A produção intelectual de Cardoso passa a ser uma referência teórica 

para os que procuravam um caminho de transição do autoritarismo para a o 

regime democrático. Sua influência é marcante e decisiva, tanto no contexto da 

luta da sociedade pela democracia nos anos 1970; no período de transição nos 

anos 1980 e como Presidente da República nos anos 1990 enfrentando um 

legado autoritário do passado brasileiro e a emergência internacional do modelo 

neoliberal de organização social em que prevalece o individualismo e não os 

valores da ética coletiva e não o interesse social. 
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2. METODOLOGIA 

A abordagem que faço dos trabalhos teóricos de Cardoso parte de uma 

perspectiva da teoria crítica que considera como referência à sugestão de que 

se o conhecimento em si é entendido como um produto social, a tradicional 

oposição entre teoria e prática, fatos e valores, existe, mas existe uma dimensão 

prática para qualquer atividade social, incluindo a teoria." (1) 

Essa compreensão facilita o argumento segundo o qual Cardoso deve ser 

visto como um teórico crítico com a particularidade de ter convertido um "projeto 

crítico", com o qual esteve ligado como intelectual, em "projeto político" que 

procurou desenvolver como político e, também, como presidente. Assim, 

interpreto o projeto crítico de Cardoso sobre desenvolvimento e dependência 

num paralelo da análise feita sobre a Teoria Crítica em Horkheimer e Habermas.  

Um dos maiores objetivos de uma genuína pesquisa prática 

multidisciplinar deve ser a "crítica teórica do presente", ou seja, uma visão geral 

da sociedade, seus problemas e perspectivas. Noutros termos, o que 

Horkheimer se refere é a um “julgamento amplo da existência" que ele faz do 

ponto de vista do marxismo clássico. Embora escreva num ambiente de 

profundas mudanças socioeconômicas, ele acrescenta um importante elemento 

qualificador: devido as contínuas transformações do seu objeto, este é um 

julgamento com uma irrefutável dimensão histórica. 

Assim, a teoria crítica tinha de ser entendida como uma tentativa 

permanente de "refletir a totalidade da existência", um esforço permanente de 

renovar a compreensão da sociedade contemporânea de um ponto de vista 

interessado na prática.  

 "Isso não é uma metafísica da história, mas, ao contrário, um quadro de 

mudança do mundo que se desenvolve em conexão com o esforço prático de 

melhorá-lo (..) e que oferecem mudanças não muito claras para o 

desenvolvimento histórico. Para deixar claro, o próprio Horkheimer estava 

convencido que o objetivo permaneceria essencialmente o mesmo, até quando 

o capitalismo continue sendo a formação social dominante e, assim, o "conteúdo 

essencial" da economia política Marxista permaneceria válido mesmo com todas 

as adaptações e ajustamentos necessários (2). 

 Nesse ponto, essa abordagem acrescenta um comentário geral que 

resume o "projeto crítico" de Cardoso da mesma forma que percebo, ou seja, 

teóricos críticos podem desenvolver análises teóricas gerais de maneira falível e 

aberta, isto é, sem pretender formular questões fechadas e desdobrá-las em 

práticas interessadas. O ponto é observar quadros gerais. Grandes narrativas 

como realidades em processo nunca são acabadas, mas tem de ser construídas, 

desconstruídas e reconstruídas em circunstâncias sempre em mudança. Como 
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tais considerações globais vão desempenhar um papel em qualquer caso é 

melhor colocá-las, desde o início, em debate. 

 Em termos simples, a partir desta perspectiva é possível a utilização do 

método dialético de forma heurística porque o real não é dado a priori, mas 

constitui-se pelo esforço analítico da investigação (3). 

 Com isso evita-se a criação de novos Franksteins que, em caso contrário, 

acabariam sendo criados, como muitas vezes foram, em nome de um método 

que desejava acabar com eles (4).  

 Em outras palavras, nossa abordagem salienta os dois aspectos da 

estrutura social: o mecanismo de autoperpetuação e as possibilidades de 

mudança. A estrutura social impõe limites sobre o processo social e reproduz as 

formas estabelecidas de comportamento. Contudo, elas também geram 

contradições e tensões sociais, abrindo possibilidades para os movimentos 

sociais e ideologias de mudança. 

 A análise tem de tornar explícitos não somente os limites estruturais que 

reforçam os mecanismos de reprodução da sociedade, mas também a 

possibilidade de mudança, que está enraizada no interesse social e ideologias 

criadas pelo desenvolvimento de uma dada estrutura. 

 “Qual é o meu método? O que eu faço? Normalmente, em primeiro lugar, 

é de fato dialético, é clara a inspiração dialética, e eu sempre falei disso como 

sendo histórico-estrutural. Você pode ver que sempre que vou explicar alguma 

coisa, vou à história, mostro um processo. Embora existam regularidades, 

estruturas, a mim interessa muito mais a mudança da estrutura, o que surge. 

(...). Eu devo dizer que faço isso quase que instintivamente, nem preciso pensar 

sobre isso. 

 “Se você vê o que escrevi em Capitalismo e Escravidão, o que escrevi 

sobre o problema do desenvolvimento industrial brasileiro e da formação da 

burguesia no Brasil, o que escrevi sobre a dependência na América Latina e o 

modo como analiso a globalização hoje são iguais. O método, a perspectiva é a 

mesma. 

 Aqui, existe todo um jogo para dizer que eu disse "Esqueçam o que eu 

escrevi." Eu nunca disse isso porque, na verdade, é o oposto disso...” (5))  

 As duas primeiras afirmações de Cardoso, citadas anteriormente, feitas 

em diferentes momentos de sua trajetória intelectual, refletem seu compromisso 

com um modo específico de analisar a realidade que se empenha em evitar o 

raciocínio genérico e mecânico sobre o processo social. Pode-se dizer que essa 

é a sua mais forte característica como intelectual. 

 Pessoalmente, procuro mostrar a consistência do método de análise 

dialética de Cardoso, utilizando diferentes fenômenos desde os anos cinquenta 
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até os noventa, com particular referência para suas análises sobre a escravidão 

no século XIX no Brasil, sobre a dependência e sobre a globalização que antes 

anteviu como um fenômeno da internacionalização do mercado interno.  

 Em seus trabalhos, Cardoso revela consistência em sua conclusão quanto 

às opções limitadas que o Brasil teve nos anos 1960 ou 1990 em relação às 

escolhas econômicas num contexto de uma economia globalizada sem uma 

burguesia nacional que apresentasse um projeto autônomo de desenvolvimento.   

 Nesse sentido, suas análises dos limites impostos pela globalização 

podem ser vistas como sendo consistentes, comparadas com suas análises 

anteriores sobre a dependência e sobre o conceito de "desenvolvimento 

dependente-associado". Consistentemente, também, Cardoso busca a 

viabilidade de mudança a partir do interior de cada situação específica e como 

isso o conduz a afirmar a possibilidade de democracia tanto nas situações de 

dependência quanto nas de globalização. 

 Estrutura, história e escolhas políticas, assim, formam-se variáveis que 

definem os limites dos projetos de alternativa política. Cardoso está muito mais 

interessado em identificar processos que gerem mudanças que em ver as 

estruturas como variáveis estáticas.  

 A análise histórico-estrutural tem a ver com o processo de formação das 

estruturas e, simultaneamente, com a descoberta das leis que transformam 

essas estruturas. Trata-se de uma questão de conceber as estruturas como 

relações entre indivíduos as quais são determinadas, mas também como 

estruturas passíveis de mudança, como as lutas sociais (políticas, econômicas 

e culturais) que começam a mostrar novas alternativas. 

 A fonte dessa orientação metodológica tem suas raízes na formação da 

experiência intelectual que aconteceu a partir do Seminário de Marx, em 1958, 

durante o qual Cardoso teve uma decisiva participação.  

 Esse Seminário histórico que apresentou a teoria marxista no ambiente 

acadêmico, do Brasil lhe forneceu uma base teórica e a moldura de seu primeiro 

importante trabalho, Capitalismo e Escravidão no Brasil Meridional. A partir 

desse momento, Cardoso permanece comprometido com essa linha de 

raciocínio, baseado no método dialético e preocupado em estabelecer as bases 

da análise científica da sociologia brasileira. 

 

3. O SEMINÁRIO DE MARX (1958-1964) 

 A organização do Seminário sobre Marx foi iniciativa de um grupo de 

sociólogos que estava em busca de um método apropriado para construir uma 

metodologia científica para as ciências sociais brasileiras. Florestan Fernandes, 

professor de Sociologia da Universidade de São Paulo, foi uma importante 
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influência, pioneira no esforço em "transformar a sociologia brasileira em ciência" 

e teve um papel acadêmico importante sobre esse grupo de jovens intelectuais, 

mas se colocou contra a esse grupo para estudar O Capital de Marx.   

 Entretanto, Florestan Fernandes não participou desse Seminário. Como 

Cardoso relembra, Florestan não era favorável ao seminário de Marx: de fato, o 

principal inspirador e iniciador foi Giannotti, que era meu colega, um ano atrás 

de mim, no Departamento de Filosofia. Florestan não via com bons olhos isso 

"porque certamente poderia desviar atenção e o foco da ciência para uma área 

especulativa (6) 

 Os participantes do Seminário estavam motivados, de um lado, em 

encontrar uma alternativa ao funcionalismo norte-americano e, de outro, ao 

ortodoxíssimo do marxismo vulgar. Cardoso confirma a importância desses dois 

fatores para o seminário e sua não ortodoxa orientação teórica. 

 Cardoso confirma tanto a importância do Seminário quanto sua orientação 

antidogmática, dizendo: 

 “Eu acredito que devo isso ao grupo de Marx, porque tenho boa formação. 

Quer dizer, não só acadêmica, da USP, da época que fui aluno lá, assistente do 

Florestan Fernandes, do Roger Bastide e de tantos outros que me influenciaram. 

Na França, também, com Touraine. Os cursos de Raymond Aron, justamente 

sobre Marx. Michel Crozier. Enfim, minha formação era uma formação sólida (...). 

Nossa formação no grupo de Marx nunca foi ideológica, ela sempre foi de ver - 

e isso foi inspiração de Giannotti, repito-os textos de Marx, não como se fosse 

um texto bíblico, mas analisar, examinar e não aderir (7). 

 Roberto Schwarz, testemunha direta do seminário, além de levantar a 

hipótese incomum entre aquela "matriz intelectual" e a chegada de Cardoso à 

Presidência da República, como um resultado de mais uma acertada escapada 

das fórmulas deterministas do jogo político, relembra a atmosfera intelectual que 

predominava à época, que era de encontrar uma alternativa à visão dogmática, 

dizendo que: 

 “Este é o quadro em que a ruminação intensa de O capital e o 18 

Brumário, ajudada pela leitura dos recém-publicados História e Consciência de 

Classe de Lukács e Questão de Método de Sartre, dois clássicos do marxismo 

heterodoxo, iria se mostrar produtiva. O fato é que há certa altura despontou no 

seminário uma ideia de que não é exatamente um exagero chamar uma intuição 

nova no Brasil, na qual organizou os principais trabalhos do grupo e teve 

repercussão considerável. Sumariamente, a novidade consistiu em juntar o que 

andava separado, ou melhor, em articular a peculiaridade sociológica e política 

do país à história contemporânea do capital, cuja órbita era de outra ordem (8).  

 Assim, pode-se dizer, que uma das consequências desse seminário foi o 

fato de que Cardoso nunca se submeteu ao tipo de influência que vem do 
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nacionalismo populista, que prevalecia em alguns círculos intelectuais daquele 

período: 

 “Nós estávamos lutando muito, naquela época, contra certas visões que 

nos pareciam superficiais, tipo as ideias difundidas pelo Instituto Superior de 

Estudos Brasileiros (ISEB) - que tinham uma influência política muito grande. O 

grupo de São Paulo era muito restritivo ao ISEB, porque achava que era um 

nacionalismo populista, essas coisas. Então, nós tínhamos outra visão 

(Entrevista com o autor). 

 O que caracterizou o Seminário sobre O Capital de Marx foi, em primeiro 

lugar, o reconhecimento da importância do marxismo para a Sociologia, não 

apenas como um simples instrumento para determinar o curso da luta de classe, 

de acordo com o modelo evolucionista da interpretação europeia, mas uma 

interpretação que busca entender a especificidade da formação histórica da 

sociedade brasileira, de um ponto de vista que reconhece na particularidade de 

cada formação social uma situação concreta a ser desvendada por um método 

de interpretação heurística.  

 Essa busca da especificidade valoriza o método dialético, comprometido, 

não identificado apenas com as imposições e limites estruturais, mas, também, 

com as contradições que devem propiciar novas possibilidades de 

transformação.  

 Isso deu a Cardoso uma constante resistência ao marxismo vulgar, uma 

permanente postura crítica que buscava, sempre, questionar e desafiar modelos 

de interpretação da realidade. Essa característica o levou a desenvolver análises 

sobre a particularidade da relação entre o sistema capitalista e seu impacto sobre 

as economias e sociedades do Terceiro Mundo e dos países em 

desenvolvimento. Mas isso não acontece sem que se considere que esse grupo 

de jovens pesquisadores não estudou Marx sem que tivesse, previamente, 

outras fontes de leituras.  

 Como Cardoso afirma: 

 No final dos anos cinquenta - muito antes que a "leitura do Capital" se 

transformasse na coqueluche universitária mundial - um grupo de assistentes da 

Universidade de São Paulo e de alunos mais amadurecidos intelectualmente 

dedicou-se à pachorrenta tarefa de ler integralmente, durante anos, aquela 

magna obra. Não lemos O Capital, entretanto, com os olhos ingênuos dos que 

nada leram antes, nem com a beatífica benevolência dos conversos. Lemos, 

depois de muito Weber, Descartes, Durkheim, Dilthey, Mannheim, Husserl, 

alguma antropologia, história e economia. Os autores de predileção de cada um 

dos participantes do "seminário de Marx" e o grau de conhecimento que cada 

um de nós possuía destes e de outros autores variava. Mas nos debates 

acabávamos por aprender de tanto escutar as discussões acaloradas (9). 
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4. CONCEITOS FUNDAMENTAIS 

 O Seminário, assim, não foi somente importante para a formação do 

pensamento de Cardoso, mas também constituiu um ponto de partida para 

muitos trabalhos acadêmicos de qualidade, elaborados por membros daquele 

grupo de intelectuais comprometidos em desenvolver um método sociológico 

dialético a fim de aplicá-lo, criativamente, na solução dos problemas específicos 

da realidade brasileira. Daí surgem conceitos e categorias analíticas que 

aparecem da compreensão da relação de dependência dos países da periferia 

com os países centrais do capitalismo que chamará de: 

a. análises concretas de situações de dependência; 

b. transição da situação de dependência para uma situação de 

desenvolvimento dependente-associado; 

c. internacionalização do mercado interno, dominação e controle do sistema 

econômico das nações dependentes pelas grandes empresas 

multinacionais; 

d. burguesia industrial - depende das benesses do Estado sem assumir 

responsabilidades com um projeto político próprio de hegemonia nacional; 

e. burguesia de Estado – fração da burguesia cuja fonte de acumulação 

reside no setor empresarial do estado; 

f. anéis burocráticos – modo como as forças econômicas injetam seus 

interesses na agenda econômica estatal que tomam decisões. 

 Em síntese, resumindo, a partir desses conceitos surge a tese principal 

apontado pelo sociólogo português Boaventura de Souza Santos ao dizer 

que “estes fatores externos não atuam de fora, como algo estranho à 

sociedade dependente; pelo contrário, inscrevem-se estruturalmente no 

interior dessas sociedades, no modo como as classes sociais se articulam 

entre si e com o Estado e no tipo de organização econômica e política que 

prevalece nele.” (10) 

 

 

5. CAPITALISMO E ESCRAVIDÃO - APLICAÇÃO HEURÍSTICA DO MÉTODO 

DIALÉTICO 

 A primeira evidência do método assimilado durante o histórico Seminário 

de Marx histórico aparece em sua tese de doutorado, Capitalismo e Escravidão 

no Brasil Meridional: o negro da sociedade escravocrata do Rio Grande do Sul 

(1962) em que aplica o método dialético e heurístico que lhe possibilita identificar 

a especificidade da relação do capitalismo com a escravidão.  
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 A Introdução do livro começa, curiosamente, com uma epígrafe de Marx 

que diz "ser radical é tomar as coisas pela raiz. Mas, para o homem, a raiz é o 

próprio homem".  

 Acresce a essa clássica declaração de Marx, a dedicatória feita a 

Florestan Fernandes, pela influência construtiva que exerce no desenvolvimento 

da Sociologia no Brasil e a Joaquim Nabuco, ao perceber que o sistema 

escravista não implicava apenas na degradação do escravo, mas na constituição 

de uma sociedade totalmente organizada e marcada pela escravidão.  

 Essa forma de interpretar e de analisar os fenômenos irá marcar sua 

futura carreira acadêmica e, mais tarde, sua vida política. Em outras palavras, o 

método de raciocínio que vai marcar tanto seu projeto teórico crítico quanto seu 

projeto político de intervenção na esfera pública. 

 Na verdade, essa obra busca exercitar o método dialético a partir de uma 

perspectiva global do funcionamento do sistema capitalista. Por isso, conceitos 

aparentemente tão contraditórios como capitalismo e escravidão aparecem aqui 

articulados numa unidade de opostos, que é a maneira como se dá a origem da 

formação da sociedade brasileira: capitalismo baseado na força do trabalho 

escravo. 

 Esse trabalho foi escrito como um exercício de interpretação dialética na 

Sociologia, utilizando para isso o seu conceito básico de "totalidade concreta".  

 Para justificar esse procedimento metodológico, Cardoso desenvolve uma 

longa exposição sobre o conceito de totalidade, não como expressão de um 

conjunto de fatores somados pela identidade, mas pela unidade entre elementos 

de diversidade que formam uma totalidade.  

 De acordo com Cardoso, outras modalidades de explicação sociológica - 

como a funcionalista e a abordagem "estruturalista" - recorrem à noção de 

totalidade, mas o que diferencia estas da abordagem dialética é sua 

característica heurística.  

 O conceito de totalidade na interpretação dialética não se refere, ou pelo 

menos não se resume, à reprodução de todas as condições, fatores, 

mecanismos e efeitos sociais que interferem na produção de um fenômeno, 

processo ou situação social.  

 Na explicação dialética, o conceito de totalidade, é utilizado como um 

recurso interpretativo por meio do qual procura-se compreender, como Marx 

escreveu explicitamente no Posfácio da Contribuição da Economia Política, não 

a identidade, o padrão de invariância, mas as diferenças de uma unidade, tal 

como são produzidas numa totalidade determinada.  

 Desse ângulo, portanto, a importância metodológica do conceito de 

totalidade não diz respeito apenas à necessidade que ele supõe da retenção e 
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da explicação de situações sociais globais; a abordagem totalizadora 

transforma-se numa perspectiva de interpretação para a análise de cada um e 

de todos os fenômenos sociais. 

 A totalidade, assim entendida, pressupõe não apenas a existência de 

diferenças numa unidade, mas também a existência de "conexões orgânicas" 

que explicam, ao mesmo tempo, o modo de inter-relacionamento existente entre 

as determinações que constituem as totalidades e o próprio processo de 

constituição das totalidades (...) visa a descobrir as determinações essenciais, 

capazes de explicar tanto a formação dos padrões que regem as formas de 

interação social quanto as condições e os efeitos de sua manifestação (11). 

 A característica da utilização do conhecimento marxista está em que não 

se reproduz o conhecimento previamente dado, mas se procura relacionar 

realidades concretas com a história de sua formação e, a partir destas, o 

potencial de transformação.  

 Essa perspectiva é que forma a abordagem de Cardoso sobre a 

escravidão, baseada no latifúndio, mas integrada à expansão do capitalismo 

mercantil. A escravidão moderna compõe-se de um conjunto de relações (de 

propriedade e de produção, de técnicas, de instituições e de valores) que se 

formou num horizonte histórico determinado - o da expansão do capitalismo 

mercantil. Essas relações baseiam-se no domínio que a camada senhorial 

exerce, pela violência, sobre os escravos. Suas formas só se explicam quando 

se analisa a formação do sistema capitalista-escravista. Isso é dinâmico 

(obedece, no caso, à dinâmica do capitalismo) e contraditório (as transformações 

do capitalismo tornam a própria relação servil um tropeço para o sistema 

produtivo avançar).  

 O caráter contraditório e dinâmico sobre o qual se assenta o capitalismo 

escravista está dado desde sua instauração, mas ele só se apresenta como algo 

historicamente determinante de opções quando, por meio das transformações 

efetivas, o sistema todo começa a se decompor.  

 É nesse momento que os movimentos sociais de negação da ordem servil 

tornam-se possíveis e que a consciência social apresenta suas facetas críticas 

ou conservadoras de forma mais pura. A ação humana coletiva - e não um fator 

técnico qualquer em si mesmo - passa a contrapor-se às estruturas vigentes e 

surge a possibilidade de uma ordem alternativa. Esta implementa-se quando a 

ação política transformadora tem êxito e na medida em que o tem.  

 "Reivindico, portanto, a autonomia relativa do político ao nível das classes 

e de sua luta" afirma Cardoso como se estivesse refletindo as palavras do 18 

Brumário. Por isso, não é possível fazer uma análise abstrata e mecânica das 

classes sociais e das lutas nas quais elas estão engajadas. 
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 Foi o fim do tráfico de escravos que pôs um limite à condição básica da 

reprodução do sistema (o abastecimento contínuo e economicamente viável da 

mão-de-obra).  

“Aquele, por sua vez, decorreu da vitória política e econômica dos setores 

capitalistas-industriais manchesterianos contra o capitalismo mercantil-

escravista inglês e mundial. Existiu, portanto, uma sobredeterminação ao 

escravismo brasileiro no sistema capitalista mundial. Esta sobredeterminação 

impede de buscar no escravismo brasileiro isoladamente a explicação de seu 

destino histórico. (...) não é possível analisar a situação do senhor e do escravo 

como se lidássemos com empresários e operários. Tampouco a consciência 

possível dos senhores e dos escravos, bem como o sentido do movimento 

abolicionista, podem ser analisados utilizando-se o símile da revolução burguesa 

ou proletária. As noções de "luta de classes" e de consciência de classe têm de 

redefinir-se em função das condições estruturais globais que as determinam e 

em função do tipo particular de sociedade (escravista e patrimonialista) que dá 

vigência ao capitalismo escravista. 

 Assim, é muito importante observar que essa busca de Cardoso pela 

especificidade da relação entre capitalismo e escravidão e de seu interesse em 

identificar as condições em que os agentes sociais surgem para transformá-la é 

a mesma aplicação heurística da dialética que aplicará em suas obras como uma 

marca constante de seu método e mudanças políticas que destaco: O 

Empresariado Industrial e Desenvolvimento Econômico no Brasil (1964); 

Dependência e Desenvolvimento na América Latina (1969) em parceria com 

Enzo Faletto; Política e Desenvolvimento em Sociedades Dependentes: 

Ideologias do Empresariado Industrial Argentino e Brasileiro (1971); O Modelo 

Político Brasileiro e outros ensaios (1972) e Autoritarismo e Democratização 

(1977). 

 

6. DEPENDÊNCIA E DESENVOLVIMENTO DEPENDENTE-ASSOCIADO 

 Como Cardoso lembrou, seu ensaio sobre dependência, escrito com o 

historiador chileno Enzo Faletto, foi parte de um processo de intenso debate 

intelectual, nos anos 1960, envolvendo as esquerdas latino-americanas: 

 “Dificilmente a minha versão, com Faletto, da Teoria da Dependência não 

seria formulada se não tivéssemos, como pano de fundo, as visões mais 

ortodoxamente marxistas da realidade latino-americana e as perspectivas mais 

nacionalistas, à maneira do ISEB, de nosso continente. Nesse sentido, insisto, 

constituíamos, na diversidade, uma escola de pensamento, em que a regra é o 

debate interno e o respeito crítico às elaborações diferentes. Não nos faltou o 

direito à utopia. Para uns, a revolução e o socialismo; para outros, o Estado forte, 

capaz de mudar a própria natureza das relações sociais; para outros, o 
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capitalismo racional. Mas, sempre a ideia de que podíamos ser melhores, mais 

justos socialmente, do que éramos (12).  

 O ponto de partida de Cardoso e Faletto sobre a noção de dependência 

baseou-se na visão de Lênin sobre esse conceito concebido "como uma forma 

de articulação entre duas partes de um mesmo modo de produção e sobre a 

subordinação de um modo de produção a outro" (13).  

 No contexto das economias periféricas no período moderno, isso significa 

que os mecanismos de controle da economia nacional escapam parcialmente do 

âmbito interno, na medida em que certas normas universais do funcionamento 

de um sistema produtivo moderno, impostas pelo mercado universal, não 

permitem alternativas: a unificação dos sistemas produtivos leva à padronização 

dos mercados e a seu ordenamento supranacional (14). 

 Mas, nesse contexto estrutural, considera-se o desenvolvimento como 

resultado da interação de grupos e classes sociais que têm um modo de relação 

que lhes é próprio e, portanto, interesses materiais e valores distintos, cuja 

oposição, conciliação ou superação dá vida ao sistema socioeconômico. A 

estrutura social e política vai se modificando na medida em que diferentes 

classes e grupos sociais conseguem impor seus interesses, sua força e sua 

dominação ao conjunto da sociedade (15).   

 Numa memorável polêmica que aconteceu em Santiago, Chile, em 1970, 

durante o primeiro ano do governo socialista de Allende, Francisco Weffort 

(1978) acusou Cardoso de ter substituído o enfoque da análise baseada nas 

classes pelo de nação, adotando, consequentemente, uma forma de 

desenvolvimentismo nacional-burguês-subalterno.  

 Em sua resposta, porém, Cardoso faz uma das mais claras e memoráveis 

exposições do seu princípio metodológico, afirmando que seu método de 

"análise concreta de situações de dependência" lhe permite capturar a relação 

específica das classes sociais internas com os limites externos (16).  

 Mais tarde, Rui Mauro Marini (1978) volta à polêmica com Cardoso, em 

termos muito próximos dessa, acusando-o de promover uma perspectiva 

reformista do desenvolvimento nacional. Dessa vez, Cardoso e Serra (1978) 

reiteram a perspectiva da possibilidade de um desenvolvimento dependente-

associado, que, aliás, será crucial na formulação do projeto político no MDB, a 

partir dos anos 1980 e seguirá na esfera da política com o governo do PSDB e 

sua adesão ao capitalismo periférico e não autônomo. Exatamente porque 

reconhece ou não que inexiste uma burguesia nacional de se apresentar para 

fortalecer a economia nacional. 

 Analisando a evolução da particularidade da dependência na 

América Latina, mas com olhar específico no caso brasileiro, Cardoso e Faletto 

rejeitam, basicamente, duas visões de dependência: a que via na 

industrialização um objetivo impossível e a nacional-populista, que via na 

emergência do desenvolvimento estatal um tipo de desenvolvimento 
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progressista. Enquanto a última, até certo ponto, parecia uma possibilidade a 

outra não. 

 Na industrialização da periferia latino-americana, a participação direta de 

empresas estrangeiras outorga um significado particular ao desenvolvimento 

industrial da região; este, durante seu período nacional-popular, pareceu 

orientar-se para a consolidação de grupos produtores nacionais e, 

fundamentalmente, para a consolidação do Estado como instrumento de 

regulação e formação de núcleos produtivos. Mas sucedeu que, pelo contrário, 

e como consequência da peculiar situação sociopolítica já descrita, se optasse 

por uma pauta de desenvolvimento assentada sobre os crescentes 

investimentos estrangeiros no setor industrial (17).  

 Foi esse fenômeno que fez, da ideia da luta anti-imperialista baseada na 

crença de que o imperialismo não industrializaria a periferia, uma questão 

problemática para Cardoso e Faletto.  

 “As economias locais enganchavam-se nas economias internacionais de 

tal maneira que o externo virou interno. O que era percebido como algo de fora 

passou a ser visto como algo de dentro. A partir desse momento, o grande 

mercado para consumir a produção feita nos países periféricos que se 

industrializaram não era mais o mercado dos países centrais e sim o local. 

 Da mesma maneira que ecoou contraditória a combinação de escravidão 

e capitalismo, isso significava que dependência e industrialização passavam a 

coexistir. Isso constituía, ao mesmo tempo, um paradoxo, porém, literalmente 

real que estava sendo gestado. 

 Esses fenômenos não apareciam tão claras ou de certa maneira se 

tornava impensável para as abordagens rivais que polemizavam na época e que 

viam apenas duas alternativas: dependência ou industrialização. Em outros 

termos, Cardoso percebia o dinamismo da industrialização da periferia, enquanto 

muitos outros autores, entre eles, André Gunder Frank (1967) e Rui Mauro Marini 

(1969) viam apenas um processo de estagnação.  

 Enquanto Frank (1967) afirmava que o “desenvolvimento do 

subdesenvolvimento” na periferia fechava qualquer perspectiva de 

industrialização e Marini (1969), formulando a teoria da "superexploração", 

argumentava que os trabalhadores dos países periféricos recebiam salários 

abaixo do nível de sua subsistência sempre que fosse aumentada a jornada e a 

intensidade de trabalho diário, Cardoso e Faletto mostravam o processo de um 

desenvolvimento genuinamente capitalista.  

 A partir desse quadro, foi possível estabelecer que a velha ideia ortodoxa 

de uma aliança nacional-popular estava crescentemente anacrônica. 

 A formação inicial do mercado interno "contou com o impulso de uma 

política de industrialização sustentada pelas relações estáveis entre 



Michiles, Carlos José de Oliveira. Será a Barbárie ou a Atualização da Teoria da Dependência e a Sina do 
Desenvolvimento Dependente-Associado no Mundo Multilateral? 

 

Rev. Instituto Histórico Geográfico do Distrito Federal ISSN 2325-6653, Brasília, v. 15, n. 1, 2025.                92 
 

nacionalismo e populismo" enquanto o período de diferenciação da economia 

capitalista está "baseado na formação do setor de bens de capital e no 

fortalecimento dos grupos empresariais, pela crise do populismo e da 

organização política representativa dos grupos dominantes (18)  

 Existe uma contínua e constante análise que é respaldada pelos 

conceitos-chave de internacionalização do mercado interno e desenvolvimento 

dependente-associado.  

 Nessa modalidade de desenvolvimento dependente, a integração com o 

externo é feita por meio da transferência de capital externo e de técnicas 

modernas de organização produtiva. Esse processo atinge os países da 

 América Latina em geral, mas, em graus distintos, de acordo com a 

intensificação do processo de industrialização.  

 Como consequência desse vínculo, posso dizer, o grau de autonomia do 

sistema econômico nacional e as decisões políticas estão limitadas à natureza 

desse modelo de desenvolvimento dependente-associado.  

 A novidade desse modelo, argumenta Cardoso, não está no 

reconhecimento da existência de uma dominação externa - processo óbvio - mas 

na caracterização da forma que ela assume e dos efeitos distintos, com 

referência às situações passadas, desse tipo de relação de dependência sobre 

as classes e o Estado. 

 À época do governo Cardoso, a situação de desenvolvimento dependente 

não só superou a oposição tradicional entre os termos desenvolvimento e 

dependência, mas permitiu incrementar o desenvolvimento e manter os laços de 

dependência, redefinindo-os, como se apoia politicamente em um sistema de 

alianças distintas daquele que no passado assegurava a hegemonia externa.  

 Já não são os interesses exportadores que se subordinam aos interesses 

solidários com o mercado interno, nem os interesses rurais que se opõem aos 

urbanos como expressão de um tipo de dominação econômica. Ao contrário, a 

especificidade da situação atual de dependência está em que os "interesses 

externos" radicam cada vez mais no setor de produção para o mercado interno 

(sem anular, por certo, as formas anteriores de dominação) e, 

consequentemente, se alicerçam em alianças que encontram apoio nas 

populações urbanas.  

 Por outro lado, a formação de uma economia industrial na periferia do 

sistema capitalista internacional minimiza os efeitos da exploração tipicamente 

colonialista e busca solidariedade não só nas classes dominantes, mas no 

conjunto dos grupos sociais ligados à produção capitalista moderna: 

assalariados, técnicos, empresários, burocratas etc. (19)  
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 No caso do Brasil, esse fenômeno dá origem a um processo de 

industrialização dependente, com dinamismo interno, mas com dramáticos 

efeitos sociais e mudanças na estrutura social, com consequências sobre as 

possibilidades políticas que precisam ser estudadas. 

 No final do seu governo, essa perspectiva permitiu a Cardoso manter sua 

linha de raciocínio sobre a estrutura desigual produzida pela economia 

globalizada e sobre a continuidade da ideia de dependência, mesmo em 

condições de um desenvolvimento industrial no contexto da globalização. 

 Noutras palavras, o processo de dominação entre Estados-nações - por 

intermédio de canais econômicos renovados - continua a ocorrer no sistema 

capitalista internacional, a despeito da internacionalização do processo 

produtivo, embora ocorra significativa transformação na estrutura social dos 

países dependentes e apesar de aumentar consideravelmente a capacidade 

produtiva interna de alguns desses países. 

 Cardoso pôde, assim, argumentar, referindo-se à análise que fez sobre a 

dependência nos anos 1960, pois, naquela época, não havia a palavra 

globalização, não havia nem multinacional:  

 "Então usei a internacionalização do mercado interno. De fato, essa era 

uma antecipação da globalização. Mais tarde, nos anos 1970, desenvolvi outro 

conceito, o de desenvolvimento dependente-associado. Desenvolvimento e não 

estagnação". (20) 

 

7. PROCESSO DE DEMOCRATIZAÇÃO 

 Cardoso resgata sua outra tese com base em sua busca incessante pela 

especificidade do processo do que está sempre em processo. Assim, diz ele: 

 Quando voltei para o Brasil nos anos 1970, formulei um outro conceito de 

desenvolvimento dependente-associado. Dizia que havia dependência, mas com 

desenvolvimento, insistia no desenvolvimento. Tem desenvolvimento e não 

estagnação. Porque a análise dos outros é: dependência é um estado, é uma 

estagnação, exploração de matérias-primas e mão-de-obra e vai requerer 

socialismo, porque aqui vai haver sempre ditadura.  

 Mesmo Guillermo O'Donnell, nos livros dele sobre o regime autoritário, 

tem um mecanismo implícito. Ele considera os regimes autoritários como fase 

necessária da acumulação capitalista, tal como ele se dava na periferia. Eu não. 

Nós dizíamos: aqui pode haver democracia, não precisa haver socialismo, quer 

dizer, socialismo ou fascismo, a tese do Teotônio dos Santos. Eu digo: não é 

nada disso. Dá para fazer democracia. Democracia foi o tema que nós 

assumimos nos anos 1970 e 1980. Nos anos 1970 havia muita luta contra o 
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regime. Nos anos 1980 uma luta aberta em defesa da democracia, a 

institucionalização da democracia. 

 Eu dizia: está havendo uma transformação das relações de produção 

acontecendo aqui. Essa transformação está sendo empurrada pelo 

desenvolvimento capitalista. Um capitalismo que não é aquele dos países do 

centro, mas, ainda assim, suficientemente forte para fazer uma massiva 

transformação. Então o pessoal que me criticava dizia: "Bom, isso é uma 

racionalização do regime militar'. Eu dizia: 

 Não. Eu acho que tem que haver uma luta pela democracia. Porque o 

regime militar não é necessário para essa transformação e é possível a 

democratização. E os outros achavam que não, que precisava derrubar o regime 

militar e passar direto para o socialismo. E aí nós passamos a defender, aí muitos 

de nós, Weffort também, muitos outros, que tinham posições diferentes da minha 

com relação a muitos aspectos, nisso nos equivalíamos. A democracia passou 

a ser vista como um valor, ela não era instrumental: "democracia para depois vir 

não sei-o-quê". Não, não. Democracia como valor permanente, como uma coisa 

desejável e não instrumental. Então isso foi incorporado nos anos 1970 e, mais 

claramente, nos anos 1980 (entrevista com o autor). 

 Assim, Cardoso manteve, nas últimas três décadas e até hoje, uma 

concepção de democracia almejada e possível para o Brasil, além de deixar claro 

sua compreensão sobre esse conceito.  

 Convém, a título de esclarecimento de um tempo acalorado pelo debate 

de argumentos, apresentar sua crítica aos teóricos “dependentistas” que 

argumentavam, nos anos 1960 e 1970, que o Brasil estava diante de uma 

escolha entre o socialismo ou o fascismo, porque a democracia era algo inviável. 

 Um desses debates se deu com debate com O'Donnell sobre a questão 

do "estado burocrático-autoritário", mostrando que Cardoso insistia no caráter 

viável da democracia nas condições do desenvolvimento dependente-associado. 

Nesse debate fica claro o que Cardoso entende por democracia, inclusive sua 

receptividade à importância da democracia liberal representativa, ao mesmo 

tempo em que relaciono dois temas - a questão da democracia substantiva e a 

"radicalização democrática" - as quais vão além do compromisso simplesmente 

de um modelo de democracia liberal-representativa. 

 O tratamento do conceito de democracia como um tópico específico em 

Cardoso, reflete sua abordagem metodológica e sua preocupação em discutir 

democracia no contexto dos limites econômicos impostos pela situação de 

dependência e de globalização. O objetivo de uma análise histórico-estrutural é 

identificar brechas e oportunidades de mudança. No contexto democrático isso 

significa eliminar as opções impossíveis e identificar as utopias possíveis. 
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 Ao mesmo tempo, isso requer um trabalho com o tempo e uma ação 

determinada. Na questão do processo de democratização que Cardoso produziu 

a partir dos anos 1970 em diante, constituem temas e preocupações teóricas 

que o direcionam a um paralelo e com imensa coincidência com as ideias da 

Teoria Crítica da Escola de Frankfurt e, em especial, com o seu último discípulo 

Jurgen Habermas sobre quem abordei Cardoso em entrevista e ele confirmou 

essa convergência. Tanto em relação ao fato de Habermas ter tido problemas 

com seu orientador intelectual que foi T. Adorno quanto Cardoso enfrentou em 

relação ao seu mentor, o sociólogo Florestan Fernandes. Mas essa análise está 

em meu livro sobre “realismo utópico” em ambos intelectuais. (21)    

 At last but not least, cabe ainda destacar a importância do debate travado 

nos anos 1970 entre o pensamento reformista de Fernando Henrique Cardoso e 

Rui Mauro Marini, ambos mestres da Teoria da Dependência. De forma inédita, 

formularam a epistemologia latino-americana que amedrontou os países do 

centro do capitalismo internacional com uma epistemologia que se desenvolveu 

a partir das condições dos países sul americanos. Entre suas memoráveis 

polêmicas, destaca-se aquela das Desventuras da Dialética que, infelizmente, 

pouco repercutiu e se difundiu entre os intelectuais no Brasil.  

 Num ensaio intitulado Las desventuras de la dialética de la dependência, 

Cardoso e José Serra mantiveram uma memorável polêmica com Rui Mauro 

Marini, com o objetivo de criticá-lo quanto a sua concepção de capitalismo 

dependente.  

 O título Las desventuras de la dialética de la dependência foi inspirado no 

livro de Maurice Marleau-Ponty, que se referia àqueles que buscavam adaptar a 

herança clássica às experiências da construção do socialismo e, no afã de 

justificar o injustificável, distorciam suas ideias. Marleau-Ponty referia-se a Sartre 

e a sua aproximação com o Partido Comunista Francês.  

 À crítica de Cardoso e Serra, Marini contra-argumentou com um histórico 

trabalho intitulado Las razones del neodesarrolismo (respuesta a F. H. Cardoso 

y J. Serra), publicado na Revista Mexicana de Sociologia que, infelizmente, não 

foi publicado no Brasil. Durante essas reflexões, tentei encontrar pessoalmente 

Marini para uma entrevista a respeito dessa polêmica além do que ele mesmo 

me falou e até entregou uma cópia de sua crítica a noção de desenvolvimento 

dependente. 

 Entretanto, não foi possível esse encontro com meu amigo e orientador 

Rui Mauro Marini. Tenho o orgulho de ter sido seu orientando em minha 

dissertação de mestrado na Universidade de Brasília. Rui faleceu em 1998. 

Lembro que Marini estava escrevendo sua autobiografia intelectual para a 

Universidade onde ele mencionou que minha Tese de Mestrado foi a primeira 

tese acadêmica orientado por ele, depois que retornou a Universidade de 

Brasília.  
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